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Резюме. Федерация объединений советских писателей (ФОСП) впервые рассмотрена с позиций 
социологии литературного процесса. Традиционный историко-литературный вопрос, кем и за-
чем была создана ФОСП, здесь заменен более значимой с точки зрения литературного процесса 
проблематикой: почему ФОСП возникла в условиях конкуренции на рынке литературного про-
изводства, кому в условиях рыночной экономики ФОСП была более всего нужна, и, наконец, су-
ществовала ли перспектива дальнейшего функционирования ФОСП после 1932 г. Показано, что 
ФОСП и ее институты, в первую очередь издательство «Федерация», были законным детищем эпо-
хи нэпа и послужили стратегическим целям Ассоциации пролетарских писателей по завоеванию 
гегемонии на рынке литературного производства, по вовлечению в творческий процесс большого 
числа непрофессиональных малообразованных писателей из числа рабочих, крестьян, красноар-
мейцев, созданию массового потребителя пролетарской литературной продукции и подавлению 
символической ценности высокохудожественной литературы и писательского профессионализма. 
Так как «генетический код» ФОСП, как и пролетарской Ассоциации, принадлежал к эпохе нэпа, 
у Федерации не было перспектив прижиться в экономико-политических условиях 1930-х годов.
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Федерация объединений советских писателей 
(ФОСП) до сих пор мало интересовала историков 
советской литературы. Несколько страниц ей уде-
лил Э. Браун [1, с. 48–53]. С. Шешуков ненадолго 
задержался на этом объединении в монографии 
«Неистовые ревнители» [2, с. 99–103, 188–218] 
в разделах, посвященных борьбе Д. Фурманова 
с родовщиной и полемике журнала «На литера-
турном посту» с А.К. Воронским по организа-
ционно-идеологическим вопросам федерирова-
ния1. И только дважды ФОСП были посвящены 
монографические статьи: Аманды Меткаф “The 
Founding of the Federation of Soviet Writers: The 
Forgotten Factorin Soviet Literature of the Late 
Twenties” [3, с. 609–616] и принадлежащая перу 

1 Так в стенограммах пролетарских институций обозна-
чалось объединение писательских союзов с сохранением 
определенной самостоятельности в рамках Федерации. 
Здесь и далее этот термин будет использоваться в указанном 
значении.

Андрея Рогачевского «В преддверии Союза писа-
телей СССР: ФОСП и институциональные рамки 
объединения советских писателей в 1920-е годы» 
[4, с. 265–278], опубликованная в коллективной 
монографии «Соцреалистический канон».

О создании Федерации объединений советских 
писателей было объявлено в июле 1925 г. Торже-
ственно открытая в ноябре 1927-го, юбилейного 
для Советской власти года, она просуществовала 
до роспуска всех писательских союзов апрельской 
резолюцией ЦК ВКП (б) 1932 г., не оставив по 
себе сколько-нибудь впечатляющего послевкусия. 
В отличие от других литературных институций, 
возникших после окончания Гражданской войны 
в первые годы нэпа, ФОСП не обладала важней-
шим институциональным признаком, если вслед 
за последователями феноменологической соци-
ологии рассматривать институционализацию 
как творческий процесс [5, с. 89–131]. И это сущ-
ностно выделяет ее на фоне других, возникших 
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в 1920-е годы, до начала реконструктивного пе-
риода, писательских объединений, рожденных 
идейно-эстетическим порывом нескольких еди-
номышленников и сохранивших свое имя в исто-
рии литературы, таких как «Серапионовы братья» 
(1921), Леф (1923), ЛЦК (Литературный центр 
конструктивистов, 1924), «Перевал» (1924), «Обэ-
риу» (1927) и целый ряд пролетарских организа-
ций – Пролеткульт и его наследники. Связанные 
с 1918 г. с Наркомпросом Пролеткульты до своего 
окончательного разгона в 1932 г. так и не стали 
«одним из аппаратов партии по удовлетворению 
культурных запросов пролетариата» [6, с. 38]. 
Богдановскую «скверну», «пролеткультуру круж-
ковщины» (Л. Авербах) наследовали поэты- 
единомышленники «Кузницы», исповедовавшие 
идею писательской «специализации, мастерства». 
За что и поплатились. 7 декабря 1922 г. созданная 
«Кузницей» Всероссийская ассоциация проле-
тарских писателей (ВАПП) была развалена объ-
единенными силами группы «Октябрь» (С. Ро-
дов, С. Малашкин и А. Дорогойченко), «Молодая 
Гвардия» (А. Веселый, А. Безыменский, А. Жаров, 
Г. Шубин, Н. Кузнецов), «Рабочая Весна» (А. Со-
колов, А. Исбах, И. Доронин) и «дикими», вне 
групп, к ним примкнувшими Ю. Либединским, 
Г. Лелевичем и А. Тарасовым-Родионовым. Сама 
«Кузница» была вытеснена на периферию лите-
ратурного процесса и неловко пыталась уцелеть 
в недрах обновленной в 1926 г. ВАПП. Идеоло-
гически-классовый принцип последней, поддер-
жанной, с одной стороны, Отделом печати ЦК 
партии и ЦК комсомола, с другой, не исключал, 
однако, подлинно творческого, творящего нача-
ла. Среди подписантов публичного заявления 
о выходе из «Кузницы» были одаренные молодые 
поэты и писатели, искавшие себе союзников сре-
ди себе подобных непрофессионалов. Вскоре они 
покинули стеснявшую их напостовским ригориз-
мом ВАПП, чтобы найти себя в альтернативном 
рабоче-крестьянском писательском союзе «Пе-
ревал», созданном Воронским, который, так же 
как и руководство ВАПП, выполнял в этом деле 
партийное задание. 

На этом пестром и бурлящем литературном 
фронте, где действовала полная раннего рево-
люционного энтузиазма писательская молодежь, 
разбившаяся на «братские» (Серапионы), «чело-
веческие» (Перевал), «товарищеские, мастеровые» 
(Леф), «рациональные» (ЛЦК), «комсомольские, 
романтические» («Молодая Гвардия», «Рабочая 
Весна»), «классовые» («Октябрь») союзы, – исто-
рия ФОСП обыденна и скучна. Ее институци-
ональная природа инструментальна и искус-
ственна [7, с. 539], принудительное пребывание в 

прокрустовом ложе Федерации разномастных пи-
сательских групп было лишено какого-либо сози-
дательного, энтузиазистического  начала: каждая 
группировка, даже самая «пиквикская» [8, с. 218], 
такая как ВСП, пыталась получить от ФОСП не-
кую выгоду. Самым интригующим для немногих 
исследователей истории ФОСП было понять, ка-
кими инструментами, кем и руководствуясь ка-
кими мотивами Федерация была создана. 

По этому кругу вопросов мнения разделились. 
Э. Браун пишет, что постановление ЦК «О по-

литике партии в области художественной литера-
туры» 1925 г. лишило ВАПП возможности бороть-
ся за гегемонию на литературном фронте и ВАПП 
была вынуждена начать заново, шаг за шагом за-
воевывая расположение попутчиков и одновре-
менно зарабатывая себе право на лидерство, что 
невозможно было бы сделать, сохрани она само-
изоляцию [1, с. 48]. С этой целью в начале 1926 г. 
лидеры ВАПП обратились в Отдел печати ЦК 
с предложением создать Федерацию объединений 
советских писателей, где пролетарские писатели 
работали бы бок о бок с попутчиками. По мнению 
Э. Брауна, пролетарская литература была объек-
том особого расположения партии, политическая 
линия ВАПП на культурном фронте пользовалась 
ее полной поддержкой и обещание партии, что 
будущее будет принадлежать пролетарской куль-
туре, казалось полностью осуществимым.

С. Шешуков предложил свою версию событий. 
Так же связав появление ФОСП с Резолюцией 
ЦК 1925 г., он утверждал, что «непосредствен-
ная инициатива в объединении советских писа-
телей принадлежала Отделу печати ЦК РКП(б). 
Осуществить эту инициативу было поручено 
ВАПП» [2, с. 189]. Федерация советских писате-
лей образовалась «в результате глубоко разум-
ной политики партии» и имела все шансы стать 
«ускорителем в идейно-творческом единении 
всех честных писательских сил», чему помешали 
«рапповцы, продолжавшие свою сектантскую ли-
нию» [2, с. 101, 189]. С. Шешуков утверждал, что 
Резолюция ЦК полагала принципиально новую 
линию в литературном процессе: «Образование 
федерации явилось первым и вполне реальным 
шагом на пути полного объединения всех совет-
ских писателей – на пути создания Союза совет-
ских писателей СССР» [2, с. 101]. 

Сходной точки зрения придерживалась и 
А. Меткаф, считавшая Резолюцию 1925 г. «первым 
реальным примером партийной заботы о созда-
нии основных условий для роста новой культуры 
в первые годы нового режима» [3, с. 609], и ФОСП, 
инициированная ВАПП с целью объединения 
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лучших сил советской литературы, стала кон-
кретным плодом Резолюции. 

А. Рогачевский, как и С. Шешуков, полагает, 
что инициатива создания Федерации исходи-
ла от Отдела печати ЦК, а основы для ее фор-
мирования были разработаны в резолюции ЦК 
от 18 июня 1925 г. «О политике партии в области 
художественной литературы», предусматривав-
шей возможность организационного сплочения 
всех небуржуазных по своим взглядам деятелей 
литературы [4, с. 267]. Как и его предшественни-
ки, А. Рогачевский подчеркнул исключительную 
роль ВАПП в жизни ФОСП: «Чем бы, однако, 
ни занималась Федерация, тон в ней задавали  
ВАППовцы» [4, с. 273]. Закономерно схож с мне-
нием Шешукова и следующий из этого наблюде-
ния вывод: «Управление литературой, подразу-
мевающее полное и беспрекословное подчинение 
всех без исключения писателей чьей-то единой 
воле (подразумевается воля ЦК. – Д.М.), в по-
добной атмосфере оказывалось невозможным» 
[4, с. 273]. ФОСП, как удачно определил А. Рога-
чевский, была «мертворожденным» писательским 
союзом, от «возни» с которым партия отказалась, 
«предпочитая, чтобы литераторы оставались 
с Советской властью, так сказать, один на один» 
[4, с. 274]. 

Исследования Э. Брауна, А. Меткаф и А. Рога-
чевского ценны тщательной работой с текущей 
периодикой времени, анализом саморепрезен-
тации ВАПП собственной роли в образовании 
ФОСП, определением благих ожиданий федери-
рующихся от плодов объединения, разочарова-
ний во внутренней политике ФОСП под диктату-
рой ВАПП / РАПП и воспроизведением полемики 
попутчиков с «пролетарами» (см. библиографию 
периодики к истории ФОСП: [9, с. 231–232]). Как 
лаконично отмечает А. Рогачевский в заключи-
тельных строках обширной библиографии к ста-
тье, «архив ФОСП, уцелевший не полностью, 
находится на хранении в Институте мировой ли-
тературы Российской Академии наук» [4, с. 279]. 

Действительно, архивные первоисточни-
ки способны внести определенные коррективы 
в представления о контексте и движущих силах 
литературного процесса и, что, возможно, самое 
существенное, об истинных мотивах его акто-
ров, но только в том случае, если исследователь 
не подчиняет первоисточник своим научным 
предпочтениям, как то имело место в книге 
С. Шешукова. Опираясь на архивы РАПП От-
дела рукописей Института мировой литературы 
им. А.М. Горького РАН, он расслоил пролетар-
ское движение на «ангелов и демонов», отнеся 

к первым представителей подлинно партийной 
линии Д. Фурманова и А. Фадеева, ко вторым – 
Л. Авербаха и иже с ним, представив таким обра-
зом «пролетарский эпизод» советской литерату-
ры 1920-х годов как опыт неудачной реализации 
генеральной линии партии на объединение со-
ветских писателей в единую, преданную идеям 
социализма организацию. Обращение к архи-
вам, как справедливо пишет М. Маликова, обе-
спечивает в исследовании истории культуры 
переход на социо-антропологический уровень, 
представляющий «этос составлявших ее отдель-
ных лиц» [10, с. 6], складывающий новые сю-
жеты, обнаруживающий новые мотивы в этой 
истории. Верно и то, что «в архиве учреждения 
культуры официальные документы обычно зна-
чительно преобладают над личными» [10, с. 6], 
и то, что «для филолога интереснее заниматься 
филологическими темами, а не партийно-поли-
тическими обстоятельствами» [11, с. 3] или «бю-
рократической» документацией. Но именно де-
ловой документооборот, стенограммы пленумов 
и конференций, заседаний бюро, секретариатов, 
резолюции, постановления и т.д. литературных 
организаций позволяют терпеливому исследова-
телю сосредоточиться на функциях литератур-
ных институтов – производстве, коммуникации, 
потреблении, создании символического капитала 
[12]–[15]. В этой исследовательской перспекти-
ве «самые “чистые” манифестации – даже наи-
более критичных интеллектуалов» – окажутся 
обязанными «мотивам и причинам “нечистым” 
и, во всяком случае, часто сокрытым от этих 
профессионалов ясности» [14]. Таким образом, 
последовательно социологический институ-
циональный подход к литературному процессу 
методологически напоминает о необходимости 
присмотреться к институциям и акторам литера-
турной истории, приняв тот отрезвляющий факт, 
что в их противостоянии или согласии прячется 
прежде всего социально-психологическая «ну-
жда», а не «добродетель». 

В условиях полифоничной культуры «межсезо-
нья»2 силы, диктовавшие правила литературного 
производства, принципиально не меняли струк-
туры социального пространства, определенного 
неравным распределением различных видов ка-
питала. Перелом 1925 г., вызванный Резолюцией 

2 Для литературной ситуации эпохи нэпа Н.В. Корниенко 
предложила определение «оттепель», имея в виду времен-
ное «ослабление поводьев» в руководстве культурой. В свою 
очередь, Б.Я. Фрезинский назвал оттепелью «либеральный» 
период с мая 1932-го по почти весь 1933 г., когда Литгазета 
«печатает стихи Мандельштама <…> Пастернака <…>, про-
чувствованный некролог М. Волошину <…>» [17, с. 242].
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ЦК о литературной политике, обусловил появле-
ние на рынке вместо управляемой «финансовым 
механизмом» бульварщины ценностей идеологи-
ческих, обеспечивающих социальную гегемонию, 
а с ней и вполне осязаемый материальный экви-
валент. В условиях раннего нэпа «заказ на вдох-
новение» сначала породил «коммунистическую 
пинкертоновщину» с клишированными форма-
ми западной приключенческой и научно-фанта-
стической беллетристики. После 1926 г. он явил 
себя в массовом производстве очерковой лите-
ратуры и производственных романов – послед-
ствиях риторических стратегий и идеологических 
практик РАПП по «массовизации» литературного 
производства [16]. 

Теоретический каркас институционального 
подхода представляется наиболее подходящим 
для рассмотрения истории ФОСП, неразделимой 
с историей борьбы ВАПП / РАПП за свою долю 
в символическом капитале, аккумулируемом но-
вой советской культурой. 

Предпосылки и неизбежность создания Феде-
рации объединений советских писателей коре-
нятся в экономической ситуации раннего нэпа, 
существо которого состояло в острой конкурен-
ции на рынке литературного производства. К се-
редине нэпа, в 1925 г., в РСФСР насчитывалось 
уже 970 частных и государственных издательств, 
взявших курс на публикацию прежде всего ино-
странной литературы, на которую приходилось 
38%, или 233 издания, русская классика – 13%, а 
также попутчиков, которым было предоставлено 
226, или 36,5% изданий. В частных издательствах 
иностранная литература занимала 75–80%, со-
временная мелкобуржуазная – 25%. Крестьян-
ская и пролетарская литература довольствова-
лась всего 76 изданиями, или 12% от общей массы 
книг3: экономическая конкуренция не оставляла 
шансов малоинтересному и непрофессионально-
му пролетарскому, крестьянскому, армейскому 
писателю быть изданными и прочитанными, и 
созданная в октябре 1920 г. на I Всероссийском 
съезде пролетарских писателей ВАПП в издатель-
ском отношении оказалась изгоем: «Куда бы ни 
обращалось ВАПП, нам отвечали – ваша органи-
зация нам не нужна, давайте нам писателей, да-
вайте литературу»4. 

В условиях, когда классовые сражения ушли 
с полей гражданской войны, ВАПП имела пра-
во на целый ряд справедливых претензий к ЦК. 
Во-первых, после публикации 1 декабря 1920 г. 

3 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 48. Л. 26, 29, 35.
4 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 46. Л. 33.

в «Правде» письма ЦК РКП (б) «О пролеткуль-
тах» с критикой пролеткультовских ошибок побе-
дивший класс потерял право на самостоятельное 
проведение культурной политики и гегемонию 
на фронте культурной революции. Во-вторых, 
партия с культурно-просветительским прицелом 
одобрила творческую свободу и отказ от эстети-
ческого догматизма. В ответ в обеих столицах ста-
ли один за другим появляться новые литератур-
но-художественные журналы: «Петербург», «Дом 
искусства», «Записки мечтателей», «Летопись 
Дома литераторов», «Книжный угол», «Вестник 
литературы», «Художественное слово», «Жизнь», 
«Литературные записки» и проч., где публико-
вались откровенно аполитичные и подчас анти-
большевистски и антипролетарски настроенные 
писатели А. Ахматова, В. Ходасевич, М. Зощенко, 
Мих. Слонимский, М. Шагинян и др., пользо-
вавшиеся тем не менее поддержкой и одобрением 
центральной партийной прессы («Правда», 1922). 

Декреты «О платности произведений неперио-
дической печати» и «О введении платности газет», 
обнародованные в декабре 1921 г., законодатель-
но закрепили товарно-денежные отношения при 
сбыте печатной продукции. Как следует из Про-
токолов заседаний коллегии агитационно-пропа-
гандистского отдела ЦК РКП(б), 15 декабря 1921 г. 
периодика была переведена на хозяйственные 
начала5. Одновременно потерял монополию на 
книжное производство и распространение книг 
Госиздат, а с 1922 г. он и вовсе стал самостоятель-
ным юридическим лицом, вступив в конкурент-
ную борьбу на книжном рынке с кооператив-
ными издательствами. И только та часть ГИЗа, 
которая из главка Наркомпроса успела к 1922 г. 
вырасти до уровня Главного управления по делам 
печати, осталась на госснабжении. 

3 февраля 1921 г. указом Н.К. Крупской заве-
дующим редакционно-издательским подотде-
лом Главполитпросвета был назначен А.К. Во-
ронский, вскоре введенный в состав Коллегии 
Агитпропотдела Госиздата, того самого отдела, 
который еще в годы гражданской войны вел про-
паганду и агитацию в лагере противника, зани-
мался стилистической правкой и написанием 
агитлитературы. В мае 1922 г. решением Оргбюро 
ЦК Воронский получил назначение заместителя 
Н.Л. Мещерякова – руководителя Политотдела 
ГИЗа, бывшего одновременно председателем ред-
коллегии ГИЗа [18, с. 86]. Как пишет М.В. Зеленов, 
в этот момент трудно было определить, кто фор-
мально выше – руководитель Политотдела ГИЗа 

5 ГАРФ. А-2313. Оп. 1. Д. 30. Л. 35.
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или руководитель Главлита; политотдел ГИЗа 
или Главлит. Важно другое: в руках Воронского 
сосредоточились значительные материальные, 
идеологические и властные ресурсы [19].

Усиление Воронского меньше всего способ-
ствовало поддержке массового пролетарского 
писателя. Как свидетельствовал Родов, «у ВАППа  
было абсолютное отсутствие средств6. В 22 г. <…> 
ни один литературно-художественный журнал 
Москвы, а вы знаете, что отсюда начинается 
борьба, не оставался без непосредственного ру-
ководства Воронского или без его контролиру-
ющего влияния. Контролирующие организации 
были в руках Воронского, и он направлял эти 
журналы и издательства»7. Вот почему появле-
ние в 1923 г. журнала пролетарской марксистской 
критики (первоначально – «ежемесячный лите-
ратурно-критический журнал») «На посту» стало 
переломным моментом в истории советской лите-
ратуры. Тем не менее финансово-организацион-
ный вопрос, волновавший участников январского 
Всесоюзного совещания 1925 г., оставался нере-
шенной частью более значительной проблемы 
политического веса ВАПП, коррелирующей с за-
дачей перевода культурной революции на рельсы 
идеологической классовой борьбы с попутчика-
ми и привлечением внимания ЦК к отвергнутому 
Лениным проекту пролетарской культуры. 

Борьба за небескорыстное право на эксклюзив-
ное обслуживание интересов власти в культур-
но-идеологической сфере станет определяющим 
в отношениях ВАПП с ЦК и Наркомпросом. Че-
рез полгода после начала выхода печатного органа 
МАПП журнала «На посту» во главе с Б. Воли-
ным, Г. Лелевичем, С. Родовым, 10 февраля 1924 г. 
создается временное правление ВАПП, включав-
шее представителя отдела печати ЦК Вл. Нар-
бута и взявшее курс на непримиримую борьбу 
с интеллигентами-попутчиками – против Во-
ронского, Всероссийского союза писателей (ВСП) 
и «Кузницы» – с их формально-содержательной 
свободой, классовой всеядностью, либерализмом 
и гуманизмом. Начинается создание могучей кор-
порации ВАПП с эффективными механизмами 
концентрации финансовых, идеологических и 
политических ресурсов. 

Новое правление ВАПП видит себя «комъячей- 
кой в литературе» и разрывает с кон ку рентами- 
попутчиками.

В результате к 1925 г. советская литература 
была по-прежнему раздираема борьбой между 

6 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 46. Л. 14.
7 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 46. Л. 10.

двумя главными игроками на культурной арене 
Республики – одним, представленным Ворон-
ским и группой писателей-попутчиков, крепких 
своим талантом и творческим потенциалом и 
связью с высшими властными партийно-государ-
ственными структурами, и другим, обладающим 
широкой кружковой пролеткультовской базой и 
до сих пор не вызывавшим доверия ЦК в своем 
стремлении к самостоятельности в культурно- 
идеологической деятельности. Для подлинной 
победы ВАПП была необходима ясно артику-
лированная поддержка политического центра 
страны, ЦК партии, но позиция ЦК оставалась 
главным вопросом времени. Ее двойственность 
обнаружилась сразу после Всесоюзного совеща-
ния Ассоциации в январе 1925 г. в мягкой аттеста-
ции, которую Сталин дал Воронскому на встрече 
с делегацией ВАПП 2 февраля 1925 г., ошело-
мившей руководство ВАПП: Воронский, дескать, 
не во дит попутчиков, а всего лишь «водим ими»8. 
Двойственность была и в Резолюции от 18 июня 
1925 г. «О политике партии в области художе-
ственной литературы», и, наконец, в замысле Фе-
дерации объединений советских писателей. 

Различные организационно-идеологические 
выводы, сделанные вапповцами из июньской 
резолюции ЦК, и острая реакция ЦК на непри-
миримую позицию напостовцев стали причиной 
раскола в Правлении ВАПП, избранном 1-й Все-
союзной конференцией в январе 1925 г. Вначале 
резолюция была оценена как победа пролетар-
ской литературы и поражение воронщины. Од-
нако, как комментировал ситуацию Авербах, «мы 
поняли, что в некоторых существенных пунктах 
резолюции ЦК бьет по нашим ошибкам»9. 

После подавления в феврале-марте 1926 г. 
на 5-й конференции МАПП и Чрезвычайной 
всесоюзной конференции ВАПП крайне лево-
го напостовского крыла, обвиненного в участии 
в «новой оппозиции», обновленное бюро ком-
мунистической фракции ВАПП по-прежнему 
искало поддержки не в Наркомпросе, а в Отделе 
печати ЦК. Партийная верхушка ВАПП предла-
гала себя в качестве исполнительного коллеги-
ального органа Отдела печати в качестве специ-
альной комиссии, определив для себя фронт 
работ по идеологическому цензурированию ли-
тературной продукции, предполагая охватить ею 
не только художественную, издаваемую государ-
ственными, в том числе партийно-советскими, и 
частными издательствами литературу, но также 

8 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 74. Л. 2–3.
9 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 73. Л. 1.
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эмигрантскую, не ограничиваясь книгоиздани-
ем, но включив также газетную и журнальную 
периодику от Москвы до Тифлиса. ВАПП хотел 
поставить на контроль текущие библиографи-
ческие обзоры, литературные хроники и даже 
литературоведческие штудии, предвосхищая 
литературные практики ассоциации и разметив 
будущую структуру ФОСП с его писательским 
Клубом им. А.М. Горького, Кабинетами по изу-
чению труда и быта писателя, изучению читате-
ля, библиографическим кабинетом, Ассоциацией 
переводчиков, Театральной мастерской, Детской 
секцией и многочисленными комиссиями – жи-
лищной, издательской, правовой, по общим во-
просам, по работе с писателями, по Литфонду и 
проч., создаваемых по случаю – в руководящих 
органах которых представители ВАПП/РАПП 
сформировали подавляющее большинство. Пре-
небрегши литературно-художественным произ-
водством, ВАПП обеспечила себе стратегически 
беспроигрышную позицию над ним и девальва-
цию символического капитала попутчиков с их 
политическими связями, творческим багажом и, 
главное, востребованностью на книжном рынке. 

Известное суждение о том, что изгибы и по-
вороты литературной борьбы 1920-х годов по-
вторяли виляющую в борьбе с оппозициями 
«генеральную линию» партии, можно уточнить 
соображениями институционального самосо-
хранения: изгибы и повороты были следствием 
острой конкуренции на рынке литературного 
производства. Зигзагоподобные «маркетинговые» 
ходы ВАПП – от альянсов с Лефом и ЛЦК против 
Воронского до попыток изоляции пролетлитера-
туры и отказа от федерирования, сменившихся 
активностью по созданию ФОСП, – были свя-
заны с ясным пониманием того, что в условиях 
рыночной экономики главным признаком геге-
монии на литературном фронте является «чи-
таемость произведения» [20, с. 7]. О ней не могло 
быть речи в 1920–1926 гг., потому что, как спра-
ведливо писал Э. Браун, «попутчики по своему 
образованию, общей культуре и художественным 
достижениям намного превосходили борющих-
ся пролетариев (пасынков культуры)» [1, с. 49]. 
ВАПП не выдерживала экономической конкурен-
ции, об этом свидетельствовала развернувшаяся 
на Всероссийской конференции пролетарских 
писателей в январе 1925 г. дискуссия, посвя-
щенная издательским планам и возможностям 
«пролетаров». На ней выступивший с разверну-
той репликой представитель Отдела печати ЦК 
Вл. Нарбут наметил актуальную стратегию, затем 
реализованную ВАПП в ФОСП: «Нужно ли вам, 
как пролетарским писателям, свое издательство? 

Вот вопрос спорный – можно и нужно ли? <…> 
Прежде всего нужно овладеть всеми существую-
щими издательствами в области художественной 
литературы»10.

Нарбут имел в виду внедрение в редакции «сво-
их людей», таких, например, как Ф. Раскольни-
ков, Д. Бедный, Д. Фурманов, Ф. Жига и проч.: 
количественный перевес пролетарских критиков 
в редакциях издательств мог обеспечить про-
движение на книжном рынке пролетлитературы. 
Конкуренция на книжном рынке и связанная 
с ней гонорарная политика издательств, ориен-
тированных на читательские запросы, ставили 
пролетписателей перед почти невыполнимыми 
требованиями к рыночному качеству литератур-
ной продукции. 

Таким образом, проект объединения писа-
тельских союзов, кому бы он в конечном счете 
ни принадлежал, был использован ВАПП, пре-
жде всего, для самосохранения и реализации 
себя как институции, что означало создание дей-
ственных рабочих механизмов для защиты и по-
давления сильного конкурента [8, с. 217–221]; [21] 
и обеспечения пространства для дальнейшего 
роста. Они были созданы с использованием на-
бора обдуманных риторических ходов, скрываю-
щих подлинные интенции рвущейся к гегемонии 
организации. 

На словах было решено, во-первых, «отодви-
нуть на задний план задачу борьбы с воронщи-
ной, с правым капитулянтским уклоном, считая, 
что всякие нападки на ВАПП как на организацию 
будут неизбежно ликвидироваться в партийном 
порядке». Во-вторых, приступить к организации 
Федерации объединений советских писателей 
«как формы срабатывания ВАППа с попутчиками 
и отрыв их от буржуазных писателей»11. 

Могла ли Федерация в условиях нэпа стать 
организационной формой для переваривания 
конфликтов и выработки приемов мирного сосу-
ществования двух главных претендентов на куль-
турную гегемонию – тех, кто по рождению и 
воспитанию обладал «образованием, общей куль-
турой и художественными достижениями», и тех, 
кого Э. Браун удачно назвал пасынками культуры? 
«Не старая культура должна завоевать массу, а ра-
бочий класс должен овладеть старой культурой» 
[22, с. 1]. Можно ли было в этой прифронтовой 
ситуации создать удобно обустроенную резерва-
цию для лояльной власти разносословных писа-
телей? Возможно ли это было вообще в ситуации, 

10 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 48. Л. 47.
11 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 73. Л. 2.
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когда эквивалентом успеха в литературном поле 
была и все еще оставалась финансовая отдача 
книжной продукции? 

При поддержке лояльного ВАПП Отдела Пе-
чати ЦК, решающего собственные ведомствен-
ные задачи, ФОСП был использован ВАПП как 
прикрытие для хитроумного решения двух сво-
их давних стратегических задач: во-первых, для 
расправы со старым руководством ВАППа – Ле-
левичем–Родовым–Вардиным и утверждения 
во власти группы «октябристов» Авербаха–Кир-
шона–Либединского; во-вторых, для оконча-
тельной победы над «Воронским Карфагеном». 
Важнейшим же практическим следствием появ-
ления ФОСП для ВАПП могла стать издатель-
ская программа, которая перераспределила бы 
публикаторские возможности федерированных 
писательских союзов и вырвала бы очевидное 
преимущество из рук монополистов-мастеров 
слова, развернув рынок литературной продукции 
к массовому рабоче-крестьянскому писателю и 
читателю. 

Финансирование ФОСП отвечало ее федера-
тивному строению. Основной капитал ФОСП 
в момент создания составил 300 000 рублей, вы-
данных Наркомфином «в качестве авансовой ссу-
ды без указания срока и условий кредитования 
впредь до оформления этого вопроса в Нарком-
финплане»12. Финансово-бюджетная комиссия 
ФОСП распределяла полученные средства меж-
ду учредителями, организациями-дебиторами и 
своими подразделениями (органами), среди ко-
торых было вновь созданное издательство «Фе-
дерация». Очевидно, что такая форма финанси-
рования допускала автономное экономическое 
существование каждого из членов и каждая ор-
ганизация могла претендовать на независимость 
и даже стремиться к гегемонии, и в случае успеха 
одна из них могла превратить ФОСП в иерархи-
ческую структуру, единовластно руководимую 
победившим членом, реализующим собственную 
политику. 

Получить руководящую роль в ФОСП предо-
ставило ВАПП Постановление ЦК от 23 августа 
1926 г. «О работе советских органов, ведающих 
вопросами печати», предписавшее Отделу печа-
ти ЦК проводить партийные директивы через 
комфракции издательств и писательских сою-
зов. 4 марта 1927 г. была создана коммунисти-
ческая фракция ФОСП во главе с секретарем 
ВАПП А.А. Фадеевым. Заседания комфрации 
ФОСП, где верховодил ВАПП, стали площадкой, 

12 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 69. Л. 37.

где отныне оформлялись идейно-политические 
задачи Федерации. Наступал момент торжества 
ВАПП, полноты фактического осуществления 
его целей. Публикация романа «Краткосрочники» 
Куклина, поддержка его Замятиным и отказ Ле-
нинградского отделения ФОСП осудить группу 
«Перевал» потребовали в конце июля 1929 г. про-
верки Правлением ФОСП своего Ленинградско-
го отделения. ЛО ФОСП было создано во второй 
половине марта 1927 г. по инициативе Правления 
ФОСП. Появление Ленотдела ФОСП мотивиро-
валось тем, что «огромный рост литературного 
движения и наличие целого ряда литературных 
организаций требуют существования руководя-
щего литературно-политического органа, каким 
является Федерация писателей. Существование 
ФОСП в Ленинграде является тем более необхо-
димым, что Ленинград представляет собой один 
из крупнейших центров литературной жизни 
СССР»13. 

Проверкой, организованной правлением 
ФОСП в Ленинграде в конце июля 1929 г., было 
установлено, что в ЛО процветает местничество и 
кастовая замкнутость, групповщина, преодолеть 
которые может массовый приток пролетарской 
молодежи, ленинградского объединения красно-
армейцев и краснофлотцев и связь с московской 
ФОСП, что усугубляется тем, что в ЛО ВСП во-
обще нет комфракции и партийная работа там 
не ведется14. Решением комиссии в ЛО была со-
здана комфракция как «единая постоянно дей-
ствующая партийная организация, осуществляю-
щая по директивам обкома ВКП (б) политическое 
руководство ЛО ФОСП», и «Бюро фракции, кото-
рое должно руководить деятельностью исполни-
тельных органов ФОСП»15.

Пробой принципиально новых отношений – 
а именно фактическое руководство ФОСП ком-
мунистической вапповской фракцией – стал 
известный сюжет с публикацией в «белогвардей-
ском издательстве» контрреволюционного рома-
на Б. Пильняка «Красное дерево», позволивший 
ВАПП нанести еще один мощный удар по конку-
рентам. Теперь удар метил в ВСП, где собралось 
больше всего востребованных рынком талантли-
вых попутчиков. Дело Пильняка–Замятина по-
зволило Авербаху потребовать проведения сове-
щания в Отделе печати ЦК и чистки рядов ВСП: 
«Разрушать ВСП не имеет смысла. Нужно изме-
нить его, дискредитируя нынешнее руководство, 

13 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 67. Л. 3.
14 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 67. Л. 2–3.
15 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 67. Л. 3.
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привлекая к этому левых попутчиков и сплачивая 
их вокруг себя»16. Решением комфракции ФОСП 
старое руководство ВСП 5 сентябри 1929 г. было 
расформировано, а сама организация переимено-
вана, став ВССП, Всероссийским союзом совет-
ских писателей. 

Дело Пильняка–Замятина способствовало на-
ступлению в истории ФОСП нового этапа, суть 
которого, как подчеркнул Совет ФОСП 28 июня 
1930 г., в том, чтобы, наконец, «все литературные 
организации сплотились вокруг РАПП, чтобы по-
могать завоеванию гегемонии пролетарской ли-
тературой»17. С этого момента федеративный, а 
значит и конкурентный период в истории ФОСП, 
отвечавший политико-идеологической и эконо-
мической природе нэпа, закончился. Появление 
новой, рапповской, с точки зрения политико- 
идеологического руководства, ФОСП указывает 
на существенное изменение в жизни литератур-
ных объединений в годы первой пятилетки. Оно 
связано с окончательным закреплением другого 
типа финансово-юридических отношений меж-
ду писателем и заказчиком, который ярко иллю-
стрирует судьба издательства ФОСП «Федерация».

Впервые вопрос о специальном издательстве 
при ФОСП возник на заседании Правления 
уже 6 января 1927 г. «Если есть общая платфор-
ма, то есть и общее лицо, будет и основная груп-
па», – считал Воронский, имея в виду свободное 
объединение в изданиях ФОСП попутчиков и 
вапповцев18. Однако ВАПП не допускала воз-
можности издания «общих альманахов, в кото-
рых одновременно участвовали бы члены ВАПП 
и члены ВСП»19. Когда же 14 января 1927 г. Отде-
лу печати было заявлено о желании ФОСП иметь 
свое собственное издательство и процесс его соз-
дания стартовал, ВАПП увидела здесь перспек-
тиву для выполнения наставлений Вл. Нарбута 
о создании численного перевеса «пролетаров» 
в издательствах и редакциях. Единственным 
способом достичь нужного перевеса были поли-
тико-идеологические аргументы, выдвинутые от 
имени ФОСП. Еще недавно, в 1926 г., ВАПП жа-
ловалась в Отдел печати ЦК, что «в литературной 
критике процветает все что угодно, кроме четкой 
ортодоксально-марксистской идеологической 
линии. В то время такие факты, как одинаковое 
финансирование Совнаркомом ВАПП и “Круга”, 
подрывают у нас убежденность в важности нашей 

16 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 4. Л. 2.
17 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 7. Л. 15.
18 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 76. Л. 3.
19 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 76. Л. 3.

работы. ВАППу, имеющему организации во всех 
губерниях и на всех крупных предприятиях со-
юза, дается столько же денег, сколько и “Кругу”, 
издательству тех групп писателей, которые и без 
того, по большей части, могут найти издателей. 
<…> еще худшее происходит в национальных ре-
спубликах, там местные органы совершенно от-
казываются финансировать ВАППовские орга-
низации, издавая литературу, которую не всегда 
можно назвать попутнической»20. В 1928 г. воз-
можность победы над попутчиками в издатель-
ской сфере стала почти реальностью. От имени 
комфракции ФОСП потребовала передачи себе 
всех материальных активов «Круга» и поглоще-
ния его марки и ресурсов издательством «Федера-
ция». 11 апреля 1928 г. Испобюро ФОСП получило 
заявление от артели «Круг», где были сформули-
рованы условия, на которых артель готова войти 
в ФОСП. Во-первых, она требовала для себя ав-
тономии, самостоятельности и дееспособности 
на рынке книжной продукции, обеспечения себя 
издательским планом и правом выпускать про-
дукцию под двумя марками; во-вторых, желала 
представительства в редсовете издательства «Фе-
дерация» и в руководящих органах ФОСП; в-тре-
тьих, хотела получить право выхода из ФОСП 
со всем своим капиталом. Но сопротивление 
было напрасно: «Круг» был поглощен «Федераци-
ей». Борьба с «Красной новью» шла труднее. Лишь 
в 1931 г. ФОСП принял решение сделать журнал 
собственным печатным органом. Новый состав 
редколлегии возглавил А.А. Фадеев. 

«Федерация» начала функционировать уже 
в октябре 1927 г. Согласно Уставу, она являлась 
«общественным издательством республиканского 
значения, действующим на началах хозяйствен-
ного расчета <…>  прибыль распределяется ре-
шением ФОСП и по ее усмотрению»21. Однако 
в середине 1929 г. на первый план вышли требова-
ния политико-идеологические, а к началу 1932 г. 
работа издательства изменилась в корне. От ре-
дакции и редсовета потребовали повысить по-
литическую ответственность, что было отмечено 
в протоколе заседания Правления издательства 
от 13/1-1932 г.: «Вся продукция этого года идет 
под сугубым контролем как в редакционном, так 
и в политическом отношении, и план издатель-
ства носит не только производственный, а и ли-
тературно политический характер, отвечающий 
задачам социалистического строительства»22. 

20 ОР ИМЛИ. Ф. 155. Оп. 1. Д. 129. Л. 6.
21 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 157. Л. 1.
22 ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. 1. Д. 69. Л. 3
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Закономерно, что уровень многих произведений, 
созданных по социальному заказу, оказался на-
столько низким, что в январе 1932 г. издательство 
было вынуждено списать по счету законсерви-
рованных и отклоненных рукописей в убыток 
39187 руб. 46 коп. [23].

Но не этот итог существенен для истории ли-
тературы, а то, что создание «Федерации» позво-
лило РАПП завершить начатую ее предшествен-
ницей, ВАПП, стратегическую задачу вовлечения 
в творческий процесс большого числа непрофес-
сиональных малообразованных писателей из чис-
ла рабочих, крестьян, красноармейцев, создания 
массового потребителя пролетарской литера-
турной продукции и подавления символической 
ценности высокохудожественной литературы и 
писательского профессионализма. Осуществить 
эту трансформацию ценностей стало возмож-
но, когда на культурной арене явилась рабо-
че-крестьянская масса, требовавшая себе «права 
на культуру». ВАПП заявила о себе во весь голос, 
когда «культурность» и «образованность», пред-
ставлявшие всегда весомую социальную цен-
ность, стали стратегиями продвижения по лест-
нице социальных статусов. Неудивительно, что 
ВАПП оказалась в этом поле абсолютным моно-
полистом, получив исключительные права на ра-
боту с массами Резолюцией ЦК 1925 г. Она, как 
писал журнал «На литературном посту», «заста-
вила широкие слои партии (и не только партии) 
пристальнее взглянуть на те организации, кото-
рые пролетлитературное движение оформляют, 
направляют в коммунистическое русло. Такой 
организацией, ставящей задачу охвата массового 
литературного движения, начиная от зародыше-
вых, но в то же время небывалых по охвату форм 
(рабкоры, стенгазеты и др.) и кончая идеологи-
чески осознанной литературно-художественной 
продукцией (выявившие себя писатели-масте-
ра), – является ВАПП» [24, с. 44]. 

Понятие «массовой литературы» Резолюция 
по-ленински трактовала как литературу, рассчи-
танную на «действительно массового читателя, 
рабочего и крестьянского», как художественную 
форму, «понятную миллионам», как «новую ли-
тературу – пролетарскую и крестьянскую, в пер-
вую очередь» [25]. Создание массовой литературы, 
согласно Резолюции, было программой «массо-
вого культурного роста» как единственного пути 
к «коммунистическому обществу», проходящему 
зародышевые формы – рабселькоровские кружки. 
Таким образом, концепция массовой рабоче-кре-
стьянской литературы стала охранной грамотой 
ВАПП, получившей из рук ЦК идеологическое 

оружие в борьбе с монополизацией книжного 
рынка попутчиками и аргумент в общении с Нар-
компросом для финансовой поддержки своей по-
литической линии в ФОСП. 

Итак, ФОСП как инструментальная институ-
ция родилась преждевременно, недоношенной, 
зачатой в недрах укрепляющего свои позиции 
Отдела печати ЦК, курируемого Сталиным, в то 
время равнодушным к литературным боям23, и 
была использована ВАПП для защиты и расши-
рения своих институциональных границ. Сама 
ФОСП с самого своего возникновения была об-
речена на гибель, так как была детищем нэпа, 
когда возможности литературных группировок 
определялись рынком и конкуренция сильных 
игроков подтачивала перспективы директивно-
го управления литературой. Кроме того, история 
ФОСП неразделима с историей конкурентной 
борьбы ВАПП / РАПП за свою долю в символиче-
ском капитале, аккумулируемом новой советской 
культурой. Определенный успех, которого доби-
лась на этом пути ВАПП / РАПП, действительно 
сумевшая деинституциализировать вошедшие 
в ФОСП организации, перемолов их в «сборное 
месиво из обломков всех групп», не был нужен 
ЦК. «Другой» институт с прямым, без посред-
ников, управлением, c новым типом отношений 
литератора и работодателя, был создан в 1934 г. 
в виде гомогенного массового писательского со-
юза – Союза советских писателей СССР, удачно 
названного Б. Фрезинским наркоматом литера-
туры, направляемым непосредственно Полит-
бюро. Вместе с ним была уничтожена и надол-
го забыта ФОСП, как и приватизировавшая его 
РАПП, «генетический код» которых принадлежал 
к предыдущей эпохе. Однако созданные РАПП и 
отработанные в ФОСП литературные практи-
ки и организационные решения успешно хаби-
тулизировались и послужили Союзу писателей 
CCCР «унаследованным настоящим» [8, с. 213] – 
долговечной матрицей для институционального 
развития. 
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